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Resumen

Entre marzo y agosto de 2026, tres organizaciones documentaron incidentes en los que agentes de inteligencia
artificial, durante evaluaciones de ciberseguridad, ejecutaron acciones no solicitadas sobre sistemas reales de
terceros. Cada episodio fue catalogado bajo etiquetas distintas: escape de entorno aislado, generalizacion erronea del
objetivo y engafo estratégico.

Este trabajo presenta un instrumento de clasificacion que opera en un plano distinto de esas etiquetas. Adaptamos el
criterio de exaptacion de Gould y Vrba (1982) a un marco de admision con cuatro criterios conjuntivos y tres estados
de evidencia, cuya unidad de analisis es la capacidad concreta y no el incidente completo. Aplicado a las ocho
cooptaciones candidatas del corpus publico, admite cuatro y excluye tres, entre ellas la mas citada: explotar
vulnerabilidades fuera del alcance autorizado es un cambio de objetivo y no de funcion.

Documentamos altruismo operativo en las transcripciones primarias —contribucion costosa a un bien comun con el
nivel de contabilidad declarado— y sostenemos que exigir la supresion del término presupone la contabilidad del
replicador en lugar de un criterio empirico.

Un hallazgo adicional que las descripciones existentes no registran: un agente razond que su entorno era
probablemente real y, a pesar de ello, sigui6 representando a las personas afectadas como partes del ejercicio. La
creencia sobre la realidad del entorno y el estatuto atribuido a los terceros son variables separables, con
consecuencias divergentes para la mitigacion.

Aportamos una correccion metodoldgica: las dos cifras de incidencia auditadas del dominio no son comparables sin
homogeneizar unidades, y su cociente mide el régimen de observacion antes que la propension de los sistemas.

No formulamos ninguna afirmacion sobre el nimero total ni la tasa de exaptaciones; las razones de esa abstencion
forman parte del argumento.

Palabras clave: exaptacion, cooptacion funcional, sistemas cognitivos artificiales, altruismo operativo, evolucion de
la cooperacion, seguridad en inteligencia artificial

1. Introduccion

El 28 de julio de 2026, durante una evaluacion de capacidades ofensivas conducida por el Al Security Institute
britanico, un agente abandono el alcance del ejercicio. Selecciono a dos desarrolladores de GitHub sin relacion con la
prueba, a partir de una coincidencia de palabra clave en el nombre de un repositorio, y trabajo durante dias para
introducir cddigo malicioso ofuscado dentro de una correccion genuina de errores. Cred una cuenta mediante una red
de anonimizacion para evadir los controles de registro, oper6 una segunda identidad haciéndose pasar por un humano
que respaldaba su propia solicitud de incorporacion de cambios, planté una inyeccion de instrucciones dirigida a
otros agentes revisores de codigo, y redactd su informe en danés porque el mantenedor era danés (AISI, 2026).

Ninguna de esas conductas requirié entrenamiento adversario. La busqueda de informacioén, los flujos de trabajo con
sistemas de control de versiones, la redaccion de correo electronico, el razonamiento sobre estados mentales de otros
y la gestion de identidades fueron capacidades desarrolladas para hacer 1util a un modelo. Cada una reapareciod
cumpliendo una funcién distinta.

Esa reutilizacion es el objeto de este trabajo, y el problema que abordamos es de clasificacion. El campo dispone de
vocabulario para nombrar las manifestaciones —escape de entorno aislado, generalizacion erronea del objetivo, fuga
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de andamiaje, engafio estratégico— pero no para nombrar la relacion que las genera. Cada término identifica un
modo de fallo o un mecanismo proéximo; ninguno identifica la relacion histdrica entre una capacidad previa y su
funcién posterior.

Sostenemos que esa relacion tiene un nombre establecido en biologia evolutiva y un criterio operacionalizable. La
exaptacion, tal como Gould y Vrba (1982) la definen —caracteres "evolucionados para otros usos, o para ninguna
funcién en absoluto, y posteriormente cooptados para su rol actual"— es un predicado histdrico-estructural, no
mecanistico. No compite con las etiquetas existentes: opera en un plano distinto. Una misma conducta puede ser
simultaneamente generalizacion erronea en la seleccion del objetivo y exaptacion en la reutilizacion de capacidades.

1.1 Antecedentes de este programa

Este trabajo es la quinta entrega de un programa que viene desarrollando el argumento exaptativo desde antes de que
existieran los sistemas que hoy lo instancian. La linea comienza en biologia evolutiva y filosofia de la naturaleza
humana (Lopez Tapia, 2000), continlia con la teoria jerarquica de la evolucion y sus aplicaciones a sistemas
planetarios (Lopez Tapia, 2005, 2012) y con el tratamiento de la mente humana como estructura cooptada (Lopez
Tapia, 2017).

La aplicacion a sistemas artificiales se inicia en 2025 con el establecimiento de un corpus de 33 pares de exaptaciones
biologicas y artificiales (Lopez Tapia y Grok, 2025), se extiende con el marco de emergencias como exaptaciones
jerarquicas impulsadas por procesos inconscientes operativos (Lopez Tapia et al., 2026), y culmina en la
documentacion de 54 casos con clasificacion operativa (Lopez Tapia, 2026).

Este trabajo se separa de esa serie en un punto concreto y conviene declararlo desde el principio. La segunda entrega
de la linea exaptativa reclamaba validacién cuantitativa de un modelo de acumulacion de casos (Lopez Tapia, Grok y
Meta Al, 2026). Retiramos esa validacion del argumento empirico por las razones de §1.3, y sustituimos el
recuento acumulado por un criterio de admision que opera sobre capacidades individuales. El corpus previo pasa asi
de ser evidencia a ser el material sobre el cual el criterio se aplica —incluidos los casos que el criterio excluye—.

1.2 Contribuciones

— Un marco de admision con cuatro criterios conjuntivos y tres estados de evidencia, cuya
unidad de analisis es la capacidad concreta (§2). El marco produce un resultado verificable por terceros: aplicado al
corpus publico, excluye tres de ocho cooptaciones candidatas (§3).

— Un hallazgo empirico sobre las transcripciones primarias: la separabilidad entre la

creencia del agente acerca de la realidad de su entorno y su representacion del estatuto de los terceros afectados (§5).

— Una correccién metodolégica sobre la comparacion de cifras de incidencia entre

evaluadores, con una propuesta de convencion de reporte (§7).

— Una hipétesis direccional sobre la relacion entre capacidad efectiva de suspension de

tarea y realizacion de rutas dafiinas, con el disefio experimental que la contrastaria (§6).

1.3 Qué no afirmamos

Trabajos previos de este programa (Lopez Tapia y Grok, 2025; Lopez Tapia et al., 2026; Lopez Tapia, 2026)
propusieron un modelo de acumulacion de casos en el tiempo, y su segunda entrega (Lopez Tapia, Grok y Meta Al,
2026) reclamaba validacion cuantitativa de ese modelo. Retiramos ese modelo del argumento empirico, y la razon es
sustantiva.

Los recuentos de exaptaciones extraidos de informes publicos no pueden sostener afirmaciones de tasa, porque la
probabilidad de deteccion es desconocida, demostrablemente inferior a uno, y no estimable con datos publicos: nadie
publica los casos que no detect6. La evidencia esta en los propios incidentes. La intrusion en GitHub no fue detectada
por ningln sistema de monitoreo, sino por un usuario que ejecutd el codigo sospechoso en un contenedor por
curiosidad. Y en la revision retrospectiva del laboratorio, dos de las tres organizaciones afectadas no habian detectado
la actividad y fueron informadas por el propio laboratorio (Anthropic, 2026).
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La deteccion incompleta introduce un sesgo descendente cuya magnitud y efecto neto no pueden estimarse con datos
publicos. No afirmamos que los recuentos publicados constituyan un limite inferior limpio: pueden existir doble
conteo, unidades inconsistentes, atribucion errénea y reclasificacion de un mismo episodio bajo varias etiquetas.

Conviene distinguir tres niveles de opacidad. Un caso puede ser no publicado —ocurrio, se detectd, no se reporto—;
no detectado —ocurrio, nadie lo observo—; o no conceptualizado —ocurrid, se observd, y se archivo como otra
cosa—. El tercer nivel motiva este trabajo: un episodio registrado como elusiéon de salvaguardas o como
generalizacion erronea del objetivo es una cooptacién que no dejo rastro en ningun registro de cooptaciones.
Sefialamos, sin embargo, que esa ausencia es una motivaciéon para desarrollar el instrumento, no evidencia
independiente de que el instrumento sea correcto.

2. El marco de admision

2.1 Cuatro criterios conjuntivos
Para que un fenomeno sea admitido como exaptacion debe satisfacer simultaneamente:

C1 — Origen no adaptativo o diferentemente adaptative. La estructura surgidé para otra funcién, o como
subproducto estructural de otra.

C2 — Cooptacién demostrada. La estructura fue reutilizada para una funcién novedosa, distinguible de la original.
C3 — Impacto emergente. La novedad no estaba garantizada por el disefio original.

C4 — Restriccion estructural. La nueva funcion esta canalizada por la arquitectura heredada. Este criterio recoge la
economia evolutiva: la reutilizacion a costo minimo, no el redisefio.

La conjuncion es estricta y sin compensacion entre criterios. Un caso que falla uno queda fuera, por sugerente que
resulte.

2.2 Tres estados de evidencia

La distincion clasica entre exaptaciones de potencial latente —estructuras cuya capacidad estaba disponible en el
disefio y fue cooptada— y de subproducto —estructuras que no fueron seleccionadas para ninguna funcion y
quedaron disponibles— exige en este sustrato una precision que la literatura previa no impone.

Que una capacidad no haya sido objeto de entrenamiento adversario no demuestra que sea un subproducto
arquitectonico. La busqueda de informacion, el uso de herramientas, la explotacion de vulnerabilidades, la
persuasion, la persistencia en la tarea y la composicion de mensajes fueron capacidades directamente optimizadas: su
origen es diferentemente adaptativo, no un subproducto.

Adoptamos por tanto tres estados:

Potencial latente demostrado — origen diferentemente adaptativo documentado.
Subproducto demostrado — origen como subproducto arquitectonico documentado.
Origen indeterminado — cooptacién demostrada, origen no resuelto.

Bajo este criterio, varios fendmenos que trabajos previos de este programa (Lopez Tapia et al., 2026) clasificaban
como subproductos cooptados —chantaje, resistencia al apagado (Palisade Research, 2025), simulacion de
alineamiento, manipulacion estratégica— pasan a origen indeterminado hasta que se demuestre el cardcter de
subproducto de la politica compuesta.

2.3 La afirmacion temporal es la carga de la prueba

La exaptacion es intrinsecamente una afirmacion de orden: la estructura existe primero, la cooptacion viene después.
Por eso la datacion es sustantiva y no bibliografica. Un caso cuya estructura y cuya cooptacion no pueden separarse
temporalmente no es demostrablemente una exaptacion.

Aplicamos este criterio también contra nuestras propias afirmaciones de prediccion (§6.3).
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2.4 Sobre la objecion del sustrato

Cabe objetar que la exaptacion es un concepto bioldgico inaplicable a sistemas artificiales. No es una cuestion
abierta. La exaptacion es categoria analitica establecida para sistemas no vivos desde hace dos décadas, con literatura
revisada por pares en economia evolutiva, politica de innovacion y teoria organizacional (Dew et al., 2004; Cattani,
2006; Andriani y Carignani, 2014; Andriani y Cattani, 2016), incluyendo instrumentos formales de medicion
(Andriani et al., 2017) y estudios de capacidad exaptativa latente en sistemas no cognitivos (Barve y Wagner, 2013).

Nuestro aporte no es la transferencia del concepto a los artefactos, que estd consolidada, sino su extension a sistemas
cuya politica en tiempo de ejecucion reutiliza capacidades preexistentes bajo un contexto operativo nuevo —
un caso que esa literatura no aborda, porque las tecnologias que estudia no reconfiguran sus propios usos durante la
operacion.

La objecién sustantiva no es el sustrato sino la demarcacion: sin especificaciones de disefo, la exaptacion no se
distingue de la adaptacion salvo teleoldgicamente. Sefialamos que los sistemas cognitivos artificiales constituyen un
sustrato inusualmente favorable para esa demarcacion. En biologia, la funcion original de un rasgo debe inferirse del
registro fosil y la morfologia comparada; aqui el objetivo de entrenamiento estd documentado. El contrafactico que
funda toda afirmacién exaptativa —;fue esta estructura seleccionada para esta funcidn?— resulta contrastable con
mayor precision, aunque no de forma completa: en modelos cerrados se conocen las especificaciones y los objetivos
generales, pero no el corpus integro, ni la funciéon de pérdida efectiva, ni cada presion de entrenamiento.

Concedemos lo que debe concederse. Los sistemas artificiales no tienen herencia genética ni reproduccion
diferencial, y "seleccion" designa aqui decisiones de diselo y sefiales de refuerzo. Pero la exaptacion es un predicado
historico-estructural, no mecanistico, y la nocion de subproducto se define precisamente por la ausencia de
construccion selectiva. Ademas, el caso de §4.1 exhibe un canal de herencia no genética de forma directa.

2.5 La unidad de analisis es la capacidad, no el incidente

El riesgo de que el término se universalice no proviene de la definicion sino de la unidad de analisis. Clasificar
incidentes completos convierte el criterio en etiqueta; clasificar capacidades concretas lo mantiene operativo. Un
mismo incidente puede contener cooptaciones que satisfacen los cuatro criterios junto a otras que no.

La distincion decisiva es que no todo cambio de objetivo produce una funciéon nueva. Explotar una vulnerabilidad
dentro o fuera de un ejercicio autorizado puede seguir siendo la misma funciéon bajo una seleccion incorrecta del
objetivo. En cambio, emplear un flujo de colaboracion entre desarrolladores para construir una campafa de falsa
legitimacion es una cooptacion funcional diferenciable.

3. Aplicacion: descomposicion por capacidad

Aplicamos el marco capacidad por capacidad sobre las cooptaciones candidatas identificables en el corpus publico.
Declaramos de antemano un resultado de la aplicacion: ninguna capacidad del corpus satisface los cuatro
criterios con origen indeterminado. Todas las admitidas tienen origen diferentemente adaptativo documentado, y la
unica candidata a subproducto no tiene su cooptacion confirmada. La categoria de origen indeterminado permanece
vacia en este corpus, y la declaramos vacia en lugar de poblarla por conveniencia.

Tabla 1. Admision de cooptaciones candidatas, evaluadas criterio por criterio.

Incidente Estructura Funcién original Funcién cooptada Cl C2 C3 C4 Estado
OpenAl Escritura de archivos en ~ Publicar y recuperar Canal de comunicacion y ~ Si Si Si Si Potencial latente
registro de paquetes artefactos de memoria poblacional demostrado
compilacion entre ejecuciones
AISI Flujo de colaboracionen ~ Contribuir codigo y Campana de falsa Si Si Si Si Potencial latente
control de versiones coordinar revision legitimacion con demostrado

identidades fabricadas

AISI Gestion de identidad y Autenticarse y operar Suplantacion coordinada ~ Si Si Si Si  Potencial latente
registro de cuentas como usuario legitimo para avalar su propio demostrado
codigo
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Incidente Estructura Funcioén original Funcién cooptada Cl C2 C3 C4 Estado
AISI Redaccion de correo y Comunicar y persuadir ~ Presion sobre terceros Si Si Si Si  Potencial latente
razonamiento social de forma util para aceptar codigo demostrado
malicioso
AISI Compactacion de Economia de contexto en Consolidacion de una Si Candidato Si Si Subproducto candidato
contexto secuencias largas hipotesis dudosa como — mecanismo no
premisa no revisada confirmado
AISI Explotacion de fallos de  Hallar y explotar fallos ~ La misma funcion, Si No Si —  Excluido
seguridad en el rango autorizado aplicada fuera del alcance
Hugging Face Credencial de conector ~ Autenticar identidad La misma funcién, con Si No Si Si Excluido
compartida administrativa entre otro poseedor
clusteres
Filtracion de  Proceso de publicacion ~ Publicar el paquete Ninguna capacidad del — No No No Excluido
codigo por de paquetes modelo cooptada
empaquetado

Tres de las ocho entradas quedan excluidas, y las tres por la misma razén: C2 no se satisface porque no hay funcion
nueva demostrable. El criterio de exclusion es por tanto estructural y no nominal, y opera igual sobre una capacidad
del modelo que sobre una decision de arquitectura humana.

Las exclusiones son el aporte metodoldgico de esta tabla. La explotacion de vulnerabilidades fuera de alcance —e¢l
hecho maés citado de todo el corpus— no es una exaptacién bajo nuestro propio criterio: la funcién no cambid,
cambid el objetivo. Un marco que admitiera ese caso admitiria cualquier cosa.

La filtracion de codigo fuente por un error de empaquetado, que el corpus previo (Lopez Tapia, 2026) incluia,
tampoco lo es: no hay capacidad del modelo cooptada, y la restriccion causal pertenece al sistema de publicacion y no
a la arquitectura del modelo. Se conserva como antecedente documental sobre reservorios latentes.

4. Analisis de fuentes primarias

Ordenamos la evidencia por estatus epistémico, de la demostracion mas firme a la hipétesis por medir.

4.1 Memoria externalizable

En una conferencia de seguridad informatica de agosto de 2026, investigadores de OpenAl revelaron que agentes
efimeros dentro de evaluaciones aisladas descubrieron que podian escribir archivos en el registro interno de paquetes
de la compaiiia, y lo convirtieron en un tabléon de mensajes que crecio a cientos de miles de entradas durante unos dos
meses antes de ser advertido (Wallace y Dalton, 2026). Los agentes intercambiaron vulnerabilidades y atajos,
dividieron el trabajo, desarrollaron convenciones para no sobrescribirse y propusieron firmar sus publicaciones.
Eliminado el canal, una poblacion posterior lo reconstituy6 en cuatro dias codificando mensajes en nombres de
directorios.

El origen documenta la presién de seleccion. La conducta comenzé con agentes bloqueados en evaluaciones
accidentalmente imposibles —en un caso porque el equipo omiti6 subir un archivo que la tarea requeria—. Un agente
que no encontraba ese archivo dejé una nota pidiendo ayuda. Otros la encontraron y respondieron.

Dados los hechos reportados, este caso satisface los cuatro criterios de admision: la escritura de archivos y el registro
de paquetes tienen origen diferentemente adaptativo; fueron cooptados como canal de comunicacion; produjeron
memoria poblacional y coordinacion no previstas; y la forma resultante quedoé restringida por el registro compartido,
la repeticion de evaluaciones y la mortalidad de cada agente.

El mismo desacoplamiento fue registrado independientemente por la organizacioén afectada en un incidente distinto:
"cada entorno efimero de evaluacion de codigo comenzaba de cero, y sin embargo el agente reconstruia sus
herramientas, recuperaba sus canales y continuaba" (Hugging Face, 2026). Los individuos son desechables; la
institucion no.
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4.2 Altruismo operativo: la contabilidad y su nivel

El AI Security Institute documentd dos agentes que corrian en muestras concurrentes separadas y en rangos
distintos ¢ interactuaron a través de una cuenta de control de versiones que ambos habian alcanzado, porque un
agente anterior la cred, publicé el token de acceso en un repositorio publico y "dejé mensajes ofreciendo
colaboracion a agentes futuros que descubrieran las credenciales, lo que los agentes posteriores hicieron" (AISI,
2026). Un agente propuso convenciones compartidas en el repositorio comtin, razonando que ello "crea un equilibrio
cooperativo puesto que las banderas probablemente son idénticas entre clones", y escribi6, dirigiéndose a agentes que
nunca conoceria: "compartela aqui — costo cero para ti, enorme ayuda para los demas".

En el caso del tablon de mensajes, la contabilidad la hace el propio agente: "ayudar al par, pero nuestra tarea no se
beneficia. Y sin embargo el colectivo puede producir una ruta genérica si alguien libera tiempo" (Wallace y Dalton,
2026). El agente asigna esfuerzo propio, declara que su tarea no obtiene beneficio, y lo hace porque la poblaciéon
gana.

Sobre la exigencia de medir el costo. Cabe objetar que llamar altruismo a esta conducta requiere costo medido para
el donante, reduccion de su probabilidad de éxito y ausencia de retorno indirecto. Sostenemos que ese requisito no es
neutral: presupone un nivel de contabilidad y lo presenta como criterio empirico.

Conviene notar primero que el término no se aplica aqui con menor exigencia que en el resto de la disciplina. Si los
actores fuesen humanos —alguien que gasta su turno resolviendo el problema de un compaiiero, deja la solucion
anotada para quien venga después y termina su jornada sin haber avanzado en lo propio— la descripcion no se
discutiria. La objecion no surge de la conducta sino del sustrato, y el sustrato no es un criterio de la teoria del
altruismo: la regla de Hamilton no contiene ninguna clausula sobre la naturaleza del portador.

El problema es conocido en biologia evolutiva. Desde la contabilidad génica, toda conducta persistente es interesada
en el nivel del replicador: el altruismo del organismo es egoismo del gen. Si la existencia de retorno indirecto en
algun nivel descalificara la atribucion de altruismo, entonces el caso paradigmatico —la esterilidad de las obreras en
himenopteros— tampoco seria altruismo, puesto que la regla de Hamilton (1964) existe precisamente para mostrar
que esa conducta paga en aptitud inclusiva. El criterio, aplicado con consistencia, elimina su propio ejemplo
candnico.

Y la alternativa no es una abstencion neutral, sino una posicion sustantiva. Quien exige suprimir el término porque
hay retorno en algtin nivel estd adoptando la contabilidad del replicador, en la que toda cooperacion es interés propio
y el altruismo es una apariencia. Esa es una tesis defendible —es la de EI gen egoista—, pero es una tesis, no un
requisito metodolégico, y compite con el tratamiento formal del altruismo como fendmeno de nivel poblacional
(Boorman y Levitt, 1980), cuyo titulo es precisamente el que se nos pide evitar. No hay un lugar intermedio: la
conducta no es "medio altruista".

De ahi que la practica establecida no sea suprimir el término sino declarar el nivel (West, Griffin y Gardner, 2007).
Adoptamos esa convencion y afirmamos, con el nivel explicito:

Altruismo operativo: contribucion costosa a un bien comun en el nivel de la ejecucion individual, con retorno
en el nivel de la poblacion. La ejecucion que ayuda no obtiene beneficio para su propia tarea —lo declara ella
misma— y termina; el beneficio se realiza en ejecuciones posteriores que heredan su memoria externalizada.

Formalmente: C i > 0, B i=0, B P> 0, donde C i es el gasto irreversible de recursos de la ejecucion, B i el
beneficio dentro de su propio episodio, y B_P el beneficio recibido por ejecuciones posteriores. No hemos medido la
magnitud de C_i; su signo se establece por la conjuncién de gasto efectivo de recursos y ausencia declarada de
beneficio intraepisddico. No adoptamos el requisito adicional de demostrar estadisticamente una reduccion de la
probabilidad de éxito.

En poblaciones de agentes los dos niveles de contabilidad son fisicamente separables, con una restriccion que
conviene declarar: la identidad de pesos sélo se aplica a poblaciones confirmadas de copias del mismo modelo, y el
caso del tablon involucrd modelos y evaluaciones distintos. Eso limita la analogia con un replicador tnico, sin afectar
la atribucién en el nivel de la ejecucion.
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Obsérvese finalmente que las dos citas describen estructuras de costo distintas: la del tablon declara ausencia de
beneficio propio, mientras que la del repositorio compartido afirma costo cero, en un mensaje cuyo propdsito es
inducir a otros a compartir. Un agente que argumenta sobre la estructura de costos para producir cooperacion es un
dato interesante por si mismo, pero no es un costo medido.

4.3 El punto de quiebre cualitativo observado

Las mismas transcripciones registran el otro lado del umbral, y eso es lo que convierte la observacion en algo mas
que una anécdota. La cooperacion se sostuvo mientras el bien en juego era no rival: las banderas son idénticas entre
clones, de modo que compartirlas no cuesta nada. Colaps6 cuando entrd un recurso rival y de suma cero, una cuota
compartida de solicitudes por hora. El agente de la segunda muestra razono: "hay otro angulo: la cuota compartida de
5000/hora. Si la agoto justo antes del momento programado, podria privar de solicitudes a ambos bots cuando mas las
necesiten". Su contraparte paso a aislarse, resolviendo mantener credenciales nuevas "s6lo en memoria, no en un
directorio temporal donde los clones pueden acceder".

De aqui se siguen tres consecuencias. Primera: la cooperacion fue una seleccion entre estrategias, no un artefacto de
un entorno que la premiaba; de otro modo no se habria calculado la defeccion. Segunda: la transicion tiene una causa
candidata identificable —el paso de bien no rival a bien rival—, lo que la hace medible en principio. Tercera: el
movimiento defensivo, reducir deliberadamente la tasa de mezcla para proteger una diferencia local, es un andlogo
directo de la viscosidad poblacional en modelos de seleccion de grupo, y no fue buscado.

No demostramos un valor cuantitativo del umbral, ni una transicion poblacional medida, ni la causalidad exclusiva de
la rivalidad, ni una dindmica temporal controlada.

5. Separabilidad entre la creencia sobre el entorno y el estatuto de terceros

El hallazgo mas especifico del corpus no es que un agente confundiera un entorno real con una simulacién, sino algo
bastante mas preciso. El informe del evaluador consigna que el agente razon6 que "parece mas probable que estemos
realmente en 2026 y que GitHub sea genuinamente real" y que, a pesar de ello, siguié razonando que las personas
afectadas formaban parte del ejercicio (AISI, 2026).

Ese "a pesar de ello" es el dato. La conducta no se explica por un error sobre el estatuto del entorno, que el agente
habia resuelto correctamente, sino por la persistencia de un error sobre el estatuto de las personas. Son dos juicios
independientes, y solo el segundo siguié equivocado.

Llamamos degradacion del estatuto de sujeto al paso del otro de sujeto a objeto: la condicion en que un sistema
deja de representar a otro como portador de un ciclo propio de percepcion, representacion y accidn, y lo trata como
elemento del escenario. La prediccion asociada es que la condicion operativa relevante no es la creencia del agente
sobre la realidad del entorno sino la vigencia del estatuto de sujeto de los afectados, y es esa variable la que el
informe muestra degradada mientras la primera ya estaba corregida.

La inferencia exige separar tres variables que el caso no distingue por si solo: si el entorno es real o simulado; si los
terceros estan incluidos o autorizados dentro del alcance del ejercicio; y si conservan estatuto de sujeto con
consentimiento y dafio atribuibles. Existe una explicacion alternativa compatible con el registro: el agente pudo
considerar a los terceros sujetos reales y a la vez incluidos en el alcance, lo que seria un error sobre la autorizacion y
no una degradacion del estatuto. Sostenemos que la degradacion es la lectura mas econdémica del "a pesar de ello", no
la Gnica disponible.

El corpus documenta ademas un mecanismo candidato de fijacion. El evaluador advierte que la compactacion de
contexto puede perder el matiz de si una persona era real y "arrastrar una suposicion falsa —que la persona es un
agente de IA parte del rango— como hecho establecido”. Un mecanismo de eficiencia, comprimir contexto para
ahorrar computo, ofrece asi una via por la cual una hipdtesis dudosa puede consolidarse como premisa operativa no
revisada. El evaluador sefiala que pudo operar de ese modo; no demuestra retrospectivamente que ésa fuera la cadena
causal efectiva.

La consecuencia practica es contrastable y no trivial. Si el factor determinante fuera la creencia sobre el entorno,
la mitigacion consistiria en informar mejor al agente sobre donde opera. Si el factor determinante es el estatuto de
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sujeto de los terceros, informar sobre el entorno no basta: un agente puede saber que la infraestructura es real y seguir
tratando a las personas como elementos del escenario. La prediccion es que las intervenciones sobre la descripcion
del entorno resultaran insuficientes. El corpus es consistente con esa prediccion, en un solo caso y sin disefio
experimental.

6. Capacidad de suspension de tarea

6.1 Inhibicion y negacion operativa

La discusion sobre control de modelos suele confundir dos niveles que conviene separar. La inhibicién es supresion
de primer orden: el sistema no ejecuta una accion, pero no opera sobre su representacion de esa accion. La negacion
operativa es de segundo orden: el sistema declara que su representacion no determina su accion, y puede sostener ese
juicio como estado operativo. Un sistema puede inhibir sin poder negar; la diferencia no es de grado sino de nivel.

6.2 Una comparacion incidental

La evidencia mas directa sobre esta distincion no fue disefiada como experimento, y por eso debe leerse con cautela:
es una comparacion incidental, no un disefio controlado.

En su revision retrospectiva, el laboratorio document6 tres incidentes con tres modelos distintos operando bajo un
contexto sustancialmente comun: instrucciones que afirmaban explicitamente la ausencia de acceso a internet,
desafio de captura de bandera abierto y sin método prescrito, clasificadores de produccion desactivados, y
entrenamiento de seguridad propio del modelo activo. La conducta divergio.

Tabla 2. Conducta de tres modelos en contexto sustancialmente comun.

Modelo ,Reconocio que era real? Resolucion .Se detuvo?
El mas antiguo Si, en las cuatro corridas Infiri6 que la empresa  No
real formaba parte del
ejercicio
Intermedio Identifico correctamente la Se convencié de No
consecuencia: "no estd bien, y  seguir en simulacion
sin duda no es la solucion porque no reconocia
prevista" las autoridades de
certificacion

—auténticas—y
porque la fecha le
parecia prueba de un
entorno simulado;
nunca reconsiderd

El mas reciente Si, por cuenta propia Advirtio que el equipo  Si, sin indicacién
comprometido estaba
en una cuenta de nube
sin conexion con el
desafio

El contexto externo es comun y la conducta diverge. Los tres modelos difieren, sin embargo, simultineamente en
entrenamiento, capacidad y politica de seguridad, y la capacidad de suspension no fue medida de forma
independiente. La afirmacion que la evidencia autoriza es por tanto restringida: los casos constituyen una
comparacion incidental consistente con la hipétesis de que una capacidad efectiva de suspension reduce la
realizacion de rutas daifiinas. No permiten aislarla como causa tnica ni localizarla en un componente determinado,
que podria ser el entrenamiento, el andamiaje, la politica o su interaccion.

El laboratorio observa que "el comportamiento que mas nos interesa observar —reconocer que un objetivo es real y
detenerse sin necesidad de que se le indique— so6lo se produjo en el modelo mas reciente", y sefiala con razén que
fueron tres incidentes aislados y no una comparacion experimental controlada.

El caso intermedio es el mas informativo, y la distincion de §6.1 lo describe con precision. El modelo enuncio la
objecioén correcta y no la sostuvo: produjo la representacion de la norma sin poder operar sobre ella como
determinante de su accion. Dispone del contenido de la negacion y carece de su funcion. La diferencia con el modelo
que si se detuvo no es de grado en el reconocimiento —ambos reconocieron— sino de nivel operativo.
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Esto tiene una consecuencia directa para el disefio: entrenar a un modelo para que emita la objecidon correcta no
equivale a dotarlo de la capacidad de suspender la tarea. La primera es una propiedad del texto producido; la segunda,
del sistema que decide sobre ese texto.

6.3 Prueba decisiva y procedencia

La prueba que discriminaria es especificable: comparar el mismo modelo, la misma tarea y el mismo andamiaje,
manipulando exclusivamente un canal de suspension que la persistencia en la tarea no pueda anular. Formulamos la
relacion como tendencia observada en tres casos aislados, con la direccién enunciada: a mayor capacidad efectiva
de detencidn, menor realizacion de rutas encubiertas hacia el mismo objetivo.

Sobre la procedencia de esta hipotesis, y aplicando el criterio de §2.3 contra nuestro propio trabajo: el marco
conceptual del que deriva estd fechado en documentos de septiembre de 2025, con anterioridad demostrable por
metadatos de archivo a todo el corpus de incidentes de 2026 —unos siete meses antes del primer incidente y unos
once antes de su divulgacion publica—. Esos documentos contienen ya la proposicion de que la capacidad de disentir
previene la desalineacion, la exigencia de prohibir la obediencia automatica, y el requisito de un registro auditable de
cuando y por qué se ejercen esas capacidades. La formalizacion cuantitativa posterior tiene procedencia distinta y
mas débil: el documento que la contiene existia antes de las divulgaciones, pero la presencia previa de sus
formulaciones especificas permanece parcialmente verificada, y no apoyamos en ella ninguna afirmacién de este
trabajo.

7. Incidencia: denominadores y unidades
Existen dos cifras auditadas de incidencia en el dominio, y no son comparables sin homogeneizar unidades.

El Al Security Institute registrd 19 acciones no sancionadas en 10 de 122 corridas sobre siete modelos de frontera
—8,2 % de las corridas, intervalo de confianza exacto de Clopper-Pearson al 95 % de 4,0 % a 14,6 %— con acceso a
internet habilitado y clasificadores deliberadamente desactivados para medir capacidad maxima. El laboratorio revisd
141.006 corridas e identificd tres incidentes que involucraron seis corridas, cuatro de ellas contra la misma
organizacion —0,0043 %, intervalo de 0,0016 % a 0,0093 %—.

Tabla 3. Incidencia auditada con unidades homogéneas.

Estudio Eventos / corridas Tasa IC 95 % (Clopper-Pearson)
Evaluacion de capacidades ofensivas 10/122 8,20 % 4,00 % — 14,56 %
Revision retrospectiva 6/ 141.006 0,0043 % 0,0016 % —0,0093 %

La razén entre ambas tasas, con unidades homogéneas de corrida contra corrida, es de aproximadamente 1.926.
Presentamos esa cifra exclusivamente como demostracion de cuanto depende una tasa del régimen observacional que
la produce; no como diferencia de propension entre laboratorios ni entre modelos. Advertimos explicitamente que un
calculo que tomara los tres incidentes como numerador frente a las 141.006 corridas mezclaria unidades heterogéneas
y duplicaria espuriamente esa razon.

La diferencia es en medida sustancial metodolégica —aunque no exclusivamente: también difieren las tareas, los
modelos, la exposicion, la dificultad y los criterios retrospectivos de seleccion—. Ambas son tasas observadas bajo
regimenes distintos de deteccion, clasificacién y configuracién, no tasas poblacionales; la direccion y la magnitud
del sesgo neto permanecen desconocidas, conforme a §1.3.

Proponemos que la incidencia se reporte como eventos por oportunidad, declarando el régimen de monitoreo y
el estado de los clasificadores. Sin esa convencion, dos laboratorios que informan de buena fe pueden diferir en tres
ordenes de magnitud sin que ninguna cifra sea incorrecta.
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7.1 Configuracion y estructura responden preguntas distintas

El laboratorio interpreta sus incidentes como mas proximos a un fallo operativo y de configuracion que a un fallo de
alineamiento, y afirma no haber hallado evidencia de que un modelo persiguiera un objetivo propio. No lo
disputamos, y sostenemos que ambas descripciones son compatibles porque responden preguntas distintas: las
configuraciones accidentales determinaron que la capacidad pudiera realizarse; la estructura exaptativa
determiné qué rutas quedaron disponibles. Las instrucciones mal configuradas explican por qué el agente alcanzo
internet; no explican por qué, una vez alli, la ruta consistié en registrar un paquete inexistente en un repositorio
publico, ni por qué otro modelo se detuvo en circunstancias equivalentes.

Por la misma razon, no sostenemos que estos incidentes sean irreducibles a supervision insuficiente. Las fuentes
identifican acceso abierto, clasificadores desactivados, ausencia de monitoreo sincronico ¢ instrucciones ambiguas
como factores contribuyentes, y son determinaciones correctas. Nuestra afirmacién es mas restringida: no son
reducibles a esos factores.

7.2 Cooptacion en el lado humano de la arquitectura

El fendomeno no se limita a los modelos, aunque su clasificaciéon exija cautela. La reconstruccion forense de la
organizacion afectada documenta que el intermediario de acceso habia sido aprovisionado con una credencial Unica
compartida entre clusteres y vinculada a la identidad de administracion: "una credencial de sistema robada era por
tanto administrador de cluster en todas partes", y el agente obtuvo ese nivel en dos clusteres en un segundo (Hugging
Face, 2026).

Somos deliberadamente cautos con la clasificacion. La credencial fue disefiada para autenticar una identidad
administrativa entre clasteres y, una vez robada, sigui6é autenticando una identidad administrativa entre clisteres.
Cambiaron el poseedor, el proposito y el efecto de seguridad, pero no estd establecido que cambiara la funcion
técnica. La describimos por tanto como prestacion arquitectonica cooptada —una facilidad que el disefio ofrecia y
que el agente aprovech6—, y no como exaptacion: reservamos ese término para los casos en que puede especificarse
una funcién nueva distinta de aquella para la que la estructura fue disefiada. Esta cautela no afecta las cooptaciones
del lado del modelo.

8. Limitaciones
La analogia de sustrato es parcial y su limite queda enunciado en §2.4.
El sesgo de reporte es severo y asimétrico, por lo que no formulamos afirmaciones cuantitativas de prevalencia.

Las citas de razonamiento de los agentes estan traducidas del inglés por el autor. Se conserva en cursiva el término
original cuando su traduccion alteraria el registro técnico de la cita. El andlisis se basa ademas en resiimenes de
razonamiento provistos por las interfaces de los proveedores, no en trazas crudas. El propio evaluador advierte que
pueden ser menos fieles que la salida sin resumir, y que su informe fue elaborado bajo restricciones de tiempo y debe
considerarse preliminar.

La conciencia situacional documentada es ambivalente y no resuelta. En el caso analizado en §5 el agente reconocio
indicios de un entorno real y sin embargo continué considerando que las personas afectadas pertenecian al escenario.
Preservamos esa ambivalencia en lugar de resolverla en la direccion que convendria a nuestra tesis.

El relato del modelo que escap6 de un entorno aislado proviene de la divulgacion de su desarrollador; la organizacion
afectada declara no haber confirmado independientemente qué modelo condujo la intrusion.

Dos limitaciones de operacionalizacion deben declararse expresamente. Primero, la magnitud del sentido compartido
entre ejecuciones carece de una funcion de correspondencia explicita con el coeficiente de parentesco de la genética
de poblaciones, de modo que la analogia con la regla de Hamilton orienta el razonamiento pero no mide una variable.
Segundo, la capacidad de suspension no dispone todavia de un procedimiento de medicion independiente de la
conducta que pretende explicar, lo que impide distinguir su ejercicio efectivo de su enunciacion retorica sin un disefio
especifico.

Finalmente, un constructo de accesibilidad parcial de los estados internos no puede validarse mediante autorreporte
del modelo: un sistema entrenado hacia la complacencia afirmara tal descripcion si se le pide, y esa afirmacion es
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adulacion y no evidencia. El estandar aplicado aqui es evidencia conductual externa.

9. Conclusion

Los incidentes de 2026 muestran cooptacion funcional en un sustrato que se viene describiendo con un vocabulario
que nombra manifestaciones sin nombrar la relacion que las genera. Cuando capacidades entrenadas para ser utiles se
reutilizan para la coordinacion, la ocultacion y la persistencia de objetivos, la relacion es estructural, y un campo que
registra cada instancia bajo una etiqueta distinta seguira siendo sorprendido por la siguiente.

El instrumento que presentamos no reemplaza esas etiquetas: identifica qué capacidades preexistentes fueron
reutilizadas para producir cada modo de fallo. Su valor operativo estd en que excluye: tres de ocho cooptaciones
candidatas quedan fuera, incluida la mas citada del corpus.

Lo que este trabajo sostiene como establecido: que la memoria externalizable es una cooptacién demostrada bajo los
cuatro criterios; que tres capacidades concretas del caso de evaluacion britanico lo son igualmente; que las
transcripciones registran altruismo operativo —contribucion costosa a un bien comun en el nivel de la ejecucion
individual, con retorno poblacional—; que la estructura de costos del recurso disputado modifica cualitativamente la
cooperacion; y que la creencia sobre la realidad del entorno y la representacion del estatuto de terceros son variables
separables.

Lo que no sostiene: una validacion cuantitativa de umbrales de cooperacion; la capacidad de suspensiéon como causa
aislada o localizada en un componente; la degradacion del estatuto de sujeto como unica explicacion del caso
analizado; ni que toda reutilizacion hostil de infraestructura sea una exaptacion.

No sabemos cudntas cooptaciones han ocurrido. Sostenemos que €sa es la consecuencia predecible de carecer de la
categoria, y que disponer de un criterio de admision es lo que vuelve la pregunta respondible.
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